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STANOWISKO ZESPOtU EKSPERTOW PRAWNYCH PRZY FUNDACJI IM. STEFANA BATOREGO
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM

(DRUK SEJMOWY NR 693)

Procedowana wtasnie w Parlamencie nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jest przedstawiana opinii
publicznej jako kolejna préba rozwigzania kryzysu konstytucyjnego, ktéry toczy sie w naszym kraju od wielu
miesiecy. Jednakze, proponowane w niej rozwigzania wywotajg skutek wprost przeciwny - pogtebig kryzys
konstytucyjny poprzez swg jawng niezgodno$¢ z Konstytucjg RP. Szczegdlne zastrzezenia budzi to, ze
proponowany projekt zawiera powtdrzenie rozwigzan uznanych zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, jak
i Komisje Wenecka za razaco sprzeczne z ideg sgdownictwa konstytucyjnego i naruszajgce zasade
niezaleznosci sadu konstytucyjnego od innych wiadz.

Do niekonstytucyjnych w naszej ocenie rozwigzan, proponowanych w projekcie ustawy, naleza:

1. Wymég uzyskania zgody prezydenta na wygaszenie mandatu sedziego z powodéw
dyscyplinarnych (art. 12 ust. 2 Projektu)

Rozwigzanie to stanowi niedopuszczalng ingerencje wiadzy wykonawczej w kluczowg dla niezawistosci
wladzy sadowniczej samodzielno$¢ w ocenie deliktéw dyscyplinarnych urzedujgcych sedziéw. Wymég
uzyskania zgody Prezydenta moze w konkretnym przypadku oznacza¢, ze wtadza wykonawcza wymusi na
sgdzie konstytucyjnym dopuszczenie do orzekania sedziego, ktérego Zgromadzenie Ogélne TK uznato za
niegodnego petnienia tej funkcji. Tym samym Prezydent RP statby sie superarbitrem i instancjg
odwotawczga, umieszczong ponad najwyzszym organem sadowniczym naszego kraju.

2. Wymég rozpatrywania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu (art. 38 ust. 3 Projektu) oraz
sztywny, 30 -dniowy okres oczekiwania na rozprawe

Wymoég rozpatrywania spraw wedtug kolejnosci ich wpltywu ten jest powtérzeniem rozwigzania juz
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg w wyroku z 9 marca 2016 roku.
Forsowanie rozwigzania niekonstytucyjnego Swiadczy o nierespektowaniu dotychczasowych wyrokéw
Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny, stojgc na strazy zgodnosci prawa z Konstytucjg, musi samodzielnie ocenia¢ pilnos¢
spraw, ktore do niego trafiajg. Wynika to z potrzeby zapobiegania sytuacjom, w ktérych opdznienie w
uznaniu aktu prawnego za niekonstytucyjny spowoduje nieodwracalne naruszenie Konstytucji RP lub w
inny sposéb pozbawi rozstrzygniecie Trybunatu praktycznego znaczenia. Ingerencja ustawodawcy w te
kompetencje Trybunatu jest naruszeniem niezaleznosci Trybunatu, gwarantowanej przez Konstytucje.
Rozwigzanie to moze sparalizowa¢ funkcjonowanie Trybunatu poprzez przekazanie mu do rozpatrzenia
duzej ilosci wnioskéw o zbadanie niekonstytucyjnosci, a nastepnie uchwalenie razgco niekonstytucyjnej
ustawy, ktdérej rozwigzania zostang w sposéb nieodwracalny wdrozone przed wydaniem wyroku
trybunalskiego (np. uchwalenie niekonstytucyjnej zmiany do ordynacji wyborczej na miesigc przez
wyborami parlamentarnymi). Dodatkowym rozwigzaniem, ktére pogtebia niekonstytucyjno$¢ omawianego
rozwigzania, jest przyznanie kompetencji do zmiany kolejnosci badania spraw Prezydentowi RP (art. 38 ust.
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5 Projektu). Tym samym Projekt po raz kolejny przyznaje wladzy wykonawczej mozliwo$¢ bezposredniej
ingerencji w sfere objeta niezawistoscig i niezaleznoscia wtadzy sgdownicze;j.

Podobnym w skutkach rozwigzaniem jest sztywny wymdég odbycia rozprawy w 30 dni od momentu
powiadomienia uczestnikow postepowania. Okres ten jest dtuzszy niz zwyczajowe terminy przewidywane
przez przepisy o postepowaniach sgdowych, a jednoczesnie nie przewiduje sie po stronie Trybunatu
mozliwosci jego skrécenia w szczegdlnych okolicznosciach. Rozwigzanie takie w spos6b nieuzasadniony
op6znia mozliwos¢ szybszego wydania wyroku w sprawach, ktére tego wymagaja.

3. Pozbawienie Rzecznika Praw Obywatelskich prawa udziatu w postepowaniach przed TK, z
wyjatkiem postepowar ze skarg konstytucyjnych (art. 52 i 82 Projektu)

Zgodnie z Konstytucjg RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych (art. 208 Konstytucji RP) oraz jest w
swoich dziataniach niezawisty i niezalezny od innych organéw panstwowych (art. 210 Konstytucji RP).
Ograniczenie roli Rzecznika, ktéry zgodnie z zesztoroczng nowelizacjg ustawy o TK mégt przystepowaé do
wszystkich spraw toczacych sie przed TK, jest nieuzasadniong ingerencja w jego dziatalnos¢.

Szczeg6lnie niezrozumiate jest, w jaki sposéb proponowane rozwigzanie ma promowa¢ ochrone praw i
wolnosci obywatelskich. Nie tylko skargi konstytucyjne dotyczg zagadnien istotnych z punktu widzenia
ochrony obywateli przed naduzyciami wtadzy i w przesztosci Rzecznik wielokrotnie uczestniczyt w sprawach
zainicjowanych innymi niz skarga konstytucyjna instrumentami (wnioskami i pytaniami prawnymi). Nie ma
najmniejszego powodu, aby pozbawia¢ Rzecznika tej kompetencji.

4. Rozwigzania umozliwiajgce celowe opéznianie rozstrzygania spraw przez Trybunat

Projekt zawiera niezgodne z Konstytucjg rozwigzania, ktére umozliwiajg celowe opdznianie rozstrzygania
spraw przez Trybunat Konstytucyjny. Pierwszym z nich jest obowigzek odroczenia rozprawy, jesli nie bierze
w niej udziatu Prokurator Generalny, a jego obecno$¢ jest obowigzkowa (art. 61 ust. 6). Wymag ten pozwala
Prokuratorowi dowolnie decydowa¢ o opdznieniu rozpatrzenia sprawy przez sgd konstytucyjny, co stanowi
narzedzie wptywu, ktére moze zablokowa¢ ustrojowa funkcje sadu konstytucyjnego przez dziatania wtadzy
wykonawczej. Rozwigzanie takie jest w sposdb oczywisty sprzeczne z zasadg podziatu i rbwnowagi wtadz
oraz z zasadg niezaleznosci sadow i trybunatéw.

Innym rozwigzaniem podobnego typu jest przyznanie czterem sedziom prawa dwukrotnego odroczenia
rozprawy, tgcznie o 6 miesiecy (art. 68 ust. 5-7). Rozwigzanie to, niespotykane w przepisach proceduralnych
dotyczacych postepowania przed sadami, umozliwia mniejszosci przeciwstawienie sie woli wiekszosci.
Sztywnos$¢ terminu odroczenia i brak mozliwosci zmiany tego terminu, stanowi naruszenie prawa stron do
niezwlocznego rozpatrzenia sprawy - okolicznosci danej sprawy mogg wymagac rozstrzygniecia jej w
terminie krétszym niz termin odroczenia.

5. Nieracjonalna ingerencja w kwestie terminéw rozstrzygania spraw przez Trybunat
Konstytucyjny

Rozwigzania zawarte w przepisach koricowych Projektu stanowig zupetnie nieuzasadnione ingerowanie
przez wtadze ustawodawczg w toczace sie przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy. Pierwsze rozwigzanie
wymusza zawieszenie na 6 miesiecy wszystkich toczgcych sie spraw zainicjowanych wnioskiem
abstrakcyjnym o kontrole konstytucyjnosci. Powodem odroczenia jest koniecznos¢ dokonania przez strony
uzupetnien formalnych, wymaganych przez Projekt (art. 85). Termin ten jest nieproporcjonalnie dtugi,
biorgc pod uwage fakt, ze wymogi formalne dotyczgce pism inicjujacych postepowania przed Trybunatem
sg niemal tozsame w Projekcie i w poprzedniej ustawie. Przez swg nieproporcjonalnos¢, wprowadzone
rozwigzanie w sposéb nieuzasadniony opdznia rozpatrzenie spraw przez Trybunat. Jednoczesnie termin ten
jest terminem sztywnym, uniemozliwiajgcym Trybunatowi jego zasadne skrocenie w przypadku zaistnienia
szczegdlnych okolicznosci.

Z drugiej strony, ustawa nakazuje Trybunatowi rozstrzygniecie wszystkich pozostatych spraw (a wiec przede
wszystkim spraw ze skarg konstytucyjnych i pytan prawnych) w ciggu roku od dnia wej$cia w zycie ustawy
(art. 84 ust. 2). Ponownie, tak ustalony sztywny termin stanowi nieuzasadniong ingerencje wiadzy
ustawodawczej w sposob rozpatrywania spraw przez Trybunat Konstytucyjny. R6znorodnos¢ spraw, a co za



tym idzie, rézny czas potrzebny na ich rozpatrzenie, czyni catkowicie bezzasadnym ustalanie jednego,
stosunkowo krétkiego terminu na ich rozpatrzenie.

6. Forsowanie rozwigzan sprzecznych z rekomendacja Komisji Weneckiej i wczesniejszymi
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego

Projekt zawiera szereg rozwigzan, ktére sg jawnie sprzeczne z wczesniejszymi rekomendacjami Komisji
Weneckiej, przedstawionymi w opinii z dnia 11-12 marca 2016 roku, oraz z wcze$niejszymi wyrokami TK, w
tym z wyrokami z 3 i 9 grudnia 2015 roku oraz wyrokiem z 9 marca 2016 roku.

Po pierwsze, ustawa nie przewiduje zobowigzania Prezydenta RP do zaprzysiezenia trzech sedziow
wybranych w listopadzie 2015 roku, jednocze$nie zobowigzujgc Prezesa Trybunatu do dopuszczenia do
orzekania trzech sedziéw wybranych na juz zajete miejsca w grudniu 2015 roku przez obecng wiekszos¢
parlamentarng (art. 92 Projektu). Rozwigzanie takie jest sprzeczne z wyrokami TK z 3 i 9 grudnia 2015 roku
oraz z rekomendacjg Komisji Weneckiej i dowodzi, ze proponowany Projekt nie stuzy rozwigzaniu kryzysu
konstytucyjnego.

Po drugie, poprzez Projekt ustawodawca przyznaje sobie prawo do decydowania, ktére wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaja publikacji, a ktére nie. Rozwigzanie zawarte w art. 91 Projektu dzieli wyroki na
wydane przed 10 marca 2016 roku, niepodlegajgce publikacji, i wydane po tej dacie, podlegajgce publikacji.
W ten sposéb nie zostanie opublikowany kluczowy dla rozwigzania obecnego kryzysu konstytucyjnego
wyrok TK wydany 9 marca 2016 roku, stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ grudniowej nowelizacji ustawy o
Trybunale. Idea, aby o publikacji wyrokéw sgdu konstytucyjnego, a tym samym o ich wejsciu w zycie,
decydowata wtadza inna niz wiadza sadownicza, stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen zasady
podziatu i rbwnowagi wtadz, zawartych w Projekcie. Uzupetnieniem tego naruszenia jest wprowadzenie
mini-procedury wnioskowania przez Prezesa Trybunatu o publikacje wyroku do Prezesa Rady Ministréow
(art. 80 ust. 4). Procedura taka jest wprost niezgodna z konstytucyjnym wymogiem niezwtocznej publikacji
wyrokéw TK, a jej ewentualne wykorzystanie do blokowania publikacji kolejnych wyrokéw Trybunatu bedzie
pogtebiato kryzys konstytucyjny.

Po trzecie, Projekt przewiduje zaledwie 14-dniowy okres vacatio legis. Wprawdzie stanowi to poprawe w
stosunku do poprzedniej nowelizacji ustawy, ktéra nie przewidywata zadnego okresu odroczenia wejscia w
zycie, jednak nadal jest to okres zbyt krétki, aby Trybunat Konstytucyjny mégt oceni¢ zgodnos$¢ nowej
ustawy o Trybunale z Konstytucjg przed wejsciem tej ustawy w zycie. W ten spos6b zaproponowany przez
projektodawcow okres vacatio legis podobnie jak poprzednio kreuje sytuacje, w ktorej Trybunat
Konstytucyjny bedzie zmuszony ocenia¢ konstytucyjno$¢ projektowanej ustawy, stosujac jej przepisy. Jesli,
podobnie jak w przypadku poprzedniej ustawy, Trybunat jej nie zastosuje, poniewaz sedziowie Trybunatu
podlegajg wytgcznie Konstytucji RP, stanowi¢ bedzie to zapewne podstawe do kwestionowania legalnosci
wyroku trybunalskiego. Mechanizm ten, za ktérego istnienie wine ponosi¢ bedzie ustawodawca, z
pewnoscig pogtebi obecny kryzys konstytucyjny, zamiast go rozwigzywac.

Ze wzgledu na oméwione powyzej rozwigzania, wejscie w Zzycie ustawy w zaproponowanym
brzmieniu pogtebi kryzys wokét Trybunatu Konstytucyjnego. Doprowadzi do uzyskania przez
wiekszos¢ rzadzacg instrumentéw umozliwiajacych ingerowanie w prace sadu konstytucyjnego, a
przez to bedzie powaznym naruszeniem zasady rzadéw prawa, tréjpodziatu wiadzy oraz bedzie
godzito w podstawowe gwarancje ochrony praw i wolnosci obywatelskich.



